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Tiirkge yazili ve sozlii derlem tasarimlarinin son on yilda yogunlasmis ve kullanima agilmis olmasi, Tiirkge
derlem dilbilimsel arastirma yontemlerinin tartigilmasi ve derlemlerin etkin kullanimlarinin yayginlagmasini
gerekli kilmaktadir. Bu yuvarlak masada sunulan bildiriler ve tartigmalarda, giivenilir ve tekrarlanabilir nicel ve
nitel arastirma yontemleri, derlem olusturma ve kullanmanin etik kurallari, Tiirk¢e derlem aragtirmalarini
bekleyen yeni ¢alisma ve eylem planlari ele alinmustir.

Anahtar sozciikler: derlem dilbilimi aragtirma yontemleri, istatistiksel ¢dziimlemeler, nitel aragtirmalar, So6zli
Tiirk¢e Derlemi (STD), Tiirk¢e Ulusal Derlemi (TUD)

1. Girig?

Son on yilda Tiirk¢e yazili ve sozlii derlem tasarimlari yogunlasmis ve kullanima agilmistir (bkz. Aksan, Aksan,
Koltuksuz ve digerleri 2012; Ruhi, Er6z-Tuga, Hatipoglu, Isik-Giiler, Acar, Eryilmaz ve digerleri 2010; Say,
Zeyrek, Oflazer ve Ozge, 2002). Derlemlerin arastirmalarda kullanimi bazi baska alanlarla yontemsel benzerlik
gdsterse de kendine 6zgii yontemleri oldugu bir gergektir (bkz. Baroni ve Evert 2009; Oakes 1998). Ote yandan
sadece kendi igindeki yontem ve arag¢ gelistirme gereksinimleri nedeniyle degil (bkz. Leech, 2011) derlem
dilbiliminin bagka alanlarla kesismesi nedeniyle de derlem dilbiliminde yontem gelistirme giiniimiizde ¢ok
O6nemli bir tartisma alami olusturmaktadir (bkz. 6rn. Gries, 2013). Bu bakimlardan hem Tiirk¢enin derlem
aragtirmalarinin sayica az olmasi hem de alanin dilbilim toplulugu iginde olduk¢a yeni olmasi varsayimlarindan
yol ¢ikarak, derlem dilbilimi arastirma yontemlerinin tartisilmasi1 gerektigi diigtiniilmiistiir. Bu amagla So6zlii
Tirkge Derlemi (STD; http://stc.org.tr) ile Tiirkge Ulusal Derlemi’nden (TUD; http://www.tnc.org.tr) 6rneklerle
bir yuvarlak masa toplantis1 27. Ulusal Dilbilim Kurultayr’nda diizenlenmistir. Yuvarlak masada sunulan
bildirilerin arka planini sunmak amaciyla bu yazida derlem tanimindan baslayarak derlemlerin arastirmalara
genel etkisi ve bazi genel geger uygulama kurallarindan kisaca s6z edilecektir. Yazmim son bdlimiinde Tiirkge
derlem dilbiliminin gelismesi amaciyla yiiriitillen baz1 ¢aligmalar ve aragtirma eylem planlar1 konu edilecektir.
Yuvarlak masa bildirilerinin derlemlerin daha etkin bir bigimde kullanilmasi konusuna katkida bulunacagin
umuyoruz.?

2. Derlem ve derlem arastirmalari
2.1 Derlem nedir?

Derlem arastirma yontemlerinin ¢ergevelerini kullanilan verilerin 6zellikleri bakimindan ¢izmek amaciyla 6nce
derlem tanim iizerinde duracagiz. Ozellikle genel amach kullamm igin olusturulmasi derlemlerden (ing.
general/reference corpus) s6z edersek, derlem terimi baska dil kaynaklarinin bazi niteliklerini paylagmakla
birlikte olmazsa olmaz baska nitelikler tasimaktadir. S6z konusu niteliklerin ne oldugundan s6z edelim. Belli bir
dilin veya dil degiskesini temsil edebilme amaciyla, belli bir zaman araliginda yazili ve/veya sozli dil kullanim
metinlerini/konusmalarini, cografi bolge, yazar/konusan ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim vb.) ve iletisim
ortamlarinin alan ve tiirlerine (Ing. domain, genre) gore dengeli ve katmanli 6rnekleme yoluyla derleyip, ayrintili
veribilgisi (Ing. metadata) ve temel dilbilimsel ¢oziimlemelerle birlikte elektronik ortamlarda sunan kaynaklara
derlem denir (Biber, Conrad ve Reppen, 1998; Gries, 2009; McEnery ve Hardie, 2012). Bu bakimdan derlemler
zaman aralif1 segmeleri nedeniyle arsiv gibidirler, ama arsivler s6z konusu denge ve katmanli 6rnekleme yoluyla
olusturulmazlar ve dogal iletisim metinleri icermeyebilirler. Sadece belli konu ve sozciikk Srneklerinden
olusmadiklari i¢in derlemler indeks veya sozciik listeleri degildir. Metin ve konusmalar veribilgileriyle birlikte
dilbilimsel ¢dziimleme igerdigi i¢in derlem ham bir veritabani degildir. Internet tarayicilar1 aractyla WWW’den
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1 Bu yaz1, diizenlenen yuvarlak masanin giris ve sonug tartismalarinin kisaltilmig halidir.

2 Yuvarlak masa tartismalari yontem konusuna odaklanmakla birlikte, derlem dilbiliminin sadece dil inceleme
yontemlerinden ibaret olmadigini, verilere dayali, timevarimlarla “dil incelemelerine yeni bir felsefi yaklasim” (Tognini-
Bonelli, 2001: 1) getirdigi ve dil hakkindaki diistinceleri gézden gegirmeyi gerekli kildigini (Sinclair, 1994) belirtmek isteriz.
Derlem dilbilimini agirlikli olarak bir inceleme yontemi goren ¢alismalar igin bkz. McEnery, Xiao ve Tono (2006).
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edinilen metin 6rneklemleri her ne kadar yeni iletisim ortamlari, yeni sozciikler vb. dil kullanimlar1 hakkinda
bilgi saglasalar da aym nedenle derlem degildir.® Son olarak, derlem arayiiz araglar1 derlem degildir.

2.2 Derlemlerin dilbilimsel aragtirmalara etkisi

Yukaridaki tanim {iizerinden gidersek, derlem tasarimindan derlem incelemesine kadar derlem aragtirmalar:
kuramsal calismalardir. Sadece derlem temsiliyeti (ing. representativeness) kavramini alirsak, herhangi bir
derlemin temsiliyeti farkli dlgiitlerle gelistirilmis olabilir. Ornegin, metin se¢imi hem yazili hem de sézlii
derlemlerde katmanlarin iretici — dinleyici/okur — metin iliskisine gore mi yapilacagi ya da dil kullanim
ozelliklerinin miimkiin olan en genis bigimde temsil edilmesine gére mi yapilacagi (Leech, 2007) derlemlerin
dilsel 6zelliklerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu bakimdan farkli dlgiitlere gore tasarlanmis derlemler farkli
nicel ve nitel sonuglar igerecektir; dolayisiyla da dilin veya degiskenin farkli betimlenmesine yol acacaktir.
Ornegin, Cek Ulusal Derlemi sézlii bileseninde gore cografi bolgeye katmanli bir tasarim kullanmaktadir; ancak
konusanlarin cinsiyet, yas ve egitim temsiliyetleri niifustaki oranlara gore degil esit temsiliyete gore
tasarlanmigtir (Valkova, Waclawicova ve Kien, 2012, s. 3347). Dolayisiyla bu derlem tizerinden yapilacak dil
kullanimi-konugan 6zellikleri tizerine yapilacak aragtirmalarda genelleme s6z konusu oldugunda dilsel 6gelerin
kullanim sikliklarindan s6z ederken niifusa gore bir betimlemeden séz edilemez. Bu demektir ki derlemlerin
Ozellikleri hangi sorularin sorulabilecegini ve arastirmanin nasil tasarlanacagin1 yakindan etkiler (bkz. Biber ve
Jones, 2009).

Temsiliyet kavramui ile Orneklendirdigimiz konu, hem derlem tasariminda hem de derlem arastirmalarinda
veritabani olarak kullanilan derlemin nitelikleri hakkindaki belgelerde seffafligi zorunlu kilar. Bu konunun
6nemini Sinclair (2005, s. 98) su sekilde agiklamaktadir:

Derlem kuranlar, kendi ortamlarinda kurabilecekleri en iyi derlemi kurarlar. Burada en dogru tutum
derlemin igerigi konusunda ayrintili ve diiriist olmalaridir. Derlem kuranin derlemini nasil betimledigine
bakarak, derlemi kullanan aragtirmacilar vardiklar sonuglarin ne kadar giivenilir olacagim &lgebilirler,
ayni derlemi gelecekte kullanacak olanlar da, kendi amaglart agisindan ne 6lgiide giivenilir oldugunu
degerlendirebilirler.

Seffaflik asagida aciklanacag {izere derlem aragtirmalarinda baska alanlar1 da ilgilendirmektedir.
2.3 Derlem aragtirmalarinda seffaflik ve bazi temel etik uygulamalar

Tim bilimsel arastirmalarda oldugu gibi, derlem arastirmalarinin da etik kurallari gozeten uygulamalar
bulunmaktadir. Ancak elektronik derlemlerin olusturdugu veriler belli kullanim kurallar1 gergevesinde genis
arastirma topluluklarinca paylasildiklar1 i¢in kaynaklar1 olusturan kaynaklara girdi saglayan kisilerin fikri
miilkiyet haklar1 ve verilerin gizliliginin korunmasi konular1 bash basina bir arastirma alani olusturmaktadir
(bkz. McEnery ve Hardie, 2012; Rehm ve Witt, 2007). Derlem olusturma ve derlem arastirmasi yapmak bircok
etik kuralin uygulanmasim gerektirmektedir.

Yukarida seffafliktan s6z etmistik. Derlem arastirmalarinin diger arastirma tiirlerine gére bir dnemli {istiinligi
ayni ¢aligmanin bagkalar tarafindan tekrarlanabilir olmasinda ve boylelikle ¢esitli ¢alismalarla varilan sonuglarin
sianabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunu saglamak amaciyla derlem kullanildiginda alintilarda veya bagimli
dizin 6rneklerinde dosya kiinyesi belirtmek zorunludur (bkz. Resim 1).

CA16B2A-0744 olsun." "Evet, hocam." "Peki, hocam." "Haydi bakahm, simdi sinifiniza doniin ve
Resim 1. TUD-Tanitim Siirlimii bagimli dizinde dosya kiinyesi

Aym seffaflik kullanilan derlemi url adresi ve derlem kurucularin belirledigi yayinlar1 kaynak gostermekle de
saglanir. Ote yandan yapilan arastirmada kullanilan agik kaynak yazilimlar kaynak¢ada gosterilmeli ve bunlara
yapilan degisiklikler yazilimin kullanim ilkelerine uymalidir (McEnery ve Hardie, 2012, s5.60-69).

Yukarida anilan kurallar kadar hassas olan bir konu ise metin alintilarimi ilgilendirmektedir. Derlemlerden
yapilacak alintilarin uzunlugu, igerdikleri bilgi vb. konularda derlem kurucularmin kullanim sézlesmelerinde
belirttikleri kurallara uymak derlem yaymcihiinin saglikh siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu oldugu gibi, derleme
veri saglayan kisilerin haklarin1 da korur. Ornegin, sézlii derlemlerde konusanlarin kimligini ortaya cikarabilecek
bilgilerin yazili veya s6zlii olarak yayinlanmasina kisitlamalar getirildigi gibi, konusanlar: incitebilecek icerikte

3 Karsit bir goriis iin bkz. Kilgarriff, A. ve Grefenstette (2003) ve Leech (2007).
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yayin yapilmast etik degildir (6rn. STD ig¢in bkz. http://stc.org.tr/wp/wp-content/uploads/2012/11/
kullanici_anlasmasi_tanitim_surumu?2.pdf).*

Bu yazi ¢ergevesinde elbette derlem aragtirmalarinin ancak bazi 6zellikleri tizerinde durulabildi. Ruhi (bu kitap)
ve Aksan ve Demirhan’da (bu kitap) derlem dilbilimi arastirmalarinda nitel ve nicel yontemlerin ¢esitli yonleri
iizerinde durulmaktadir.

3. Tiirkce derlem dilbilimi arastirmalarinda ¢aligmalar ve gereksinimler

6-7 Ekim 2011 tarihleri arasinda diizenlenen “Ulusal Konusma ve Dil Teknolojiler Platformu Kurulusu:
Tirkge’de Mevcut Durum” galistayinda (Dogan, 2011) derlem dilbilimini yakindan ilgilendiren su goriislere yer
vermigtir:

- Tirkge veri ve kaynaklarin yetersizligi
- Veri setlerinin yetersizligi

- Tirkee dil derlemlerinin yetersizligi

- Son kullanici i¢in dirlinlerin yetersizligi

Bu eksikliklerin yani sira Tiirk¢e derlem dilbilimi i¢in ayrica énemli gordiigiimiiz ve iizerinde c¢alistigimiz
konular sunlardir:

- Konusma Tiirkgesinin (agiz) derlemlerinin gelistirilmesi

- Sozli ve yazili Tiirkge derlemlerde standart belirlenmesi ve bunlarin TEI gibi uluslararasi standartlara
uyumu

- Derlem olusturma, isleme, yayinlama ve kullanim ilkelerinin belirlenmesi

- Veribilgisi ve agimlama i¢in ontolojilerin gelistirilmesi

- Tiirkce derlemlerde isaretleme ve acimlama calismalarinin gelistirilmesi

- Tiirkce ¢dziimlemeler i¢in yazilimlarin degerlendirilmesi ve uyarlama ¢aligsmalarinin yapilmasi

- Tiirkce derlemler i¢in portal gelistirilmesi

Asagidaki boliimlerde bu ¢alismalarin bazi yonleri {izerinde durulmustur.
Derlem kaynaklari gelistirme ve ilintili caligmalar

Hali hazirda dogal ortamlarda konusulan Tirkiye Tiirkgesi bildigimiz kadariyla STD ve TUD’da temsil
edilmektedir. Her iki derlemde Tiirkgenin agizlar temsil edilse de s6z konusu kaynaklar agiz derlemleri degildir.
Bu bakimlardan konusma Tirk¢esinin hem 6l¢linli hem de agiz O6zelliklerinin karsilagtirmali olarak
incelenebilmesi i¢in bagka derlemlerin tasarlanarak yaymlanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de Tiirkoloji
geleneginde agiz arastirmalart igin veri toplanmaktadir; ancak s6z konusu veriler dil arastirmalari topluluklarina
sunulmamaktadir. Keza, ¢esitli sdylem ¢6ziimlemesi ve edimblim aragtirmalar1 igin konugsma verilerin ilk veri
toplama kosullarmin el verdigi 6l¢iide derlem formatlarinda yayinlanabilmesi Tiirkge aragtirmalarinin veri
setlerini zenginlestirecektir.> Cok emek yogun olan ve parasal kaynak gerektiren bu ¢alismalarin iiriinlerinin
derlem olarak Tiirk¢e iizerine arastirma yapan bilim insanlarinin kullanimina sunulmamasi ve aragtirma destegi
saglayan kurumlarin derlem veya veri setleri i¢in yayinlanma 6l¢iitii kullanmamasi (ya da en azindan tesvik
etmemesi) zaten zayif olan disiplinleraras1 aragtirmalarin 6niinde bir engeldir. Bu baglamda Tirkiye Tiirkgesi
derlemi olmamakla birlikte, ODTU-KKK Kibris Tiirkgesi Derlemi projesi cercevesinde gelistirilmekte olan
Kibris Tiirkgesi derlemini (STCDC) anmak yerinde olur (bkz. Ruhi ve Isik-Tasg, basimda). STCDC, STD ile ayni
derlem tasarimu ilkeleri ve derlem olusturma yazilimlarini kullanmakta ve birbirine ¢ok yakin ceviriyazi ilkeleri
gozetmektedir. Bu bakimdan yayinlandiginda karsilastirmali agiz arastirmalaria yeni bir bakis agis1 ve yontem
sunabilecektir. Bu konu bizi yukarida anilan veribilgisi caligmalarina getirmektedir.

Derlemlerde ortak veribilgisi sistemlerinin gelistirilmesi ve kullanilmast derlemler arastirmalarimin
karsilagtirmali olarak yiiriitilmesini saglamaktadir. Her ne kadar derlemler benzerlik gosteren veribilgisi
terimleri kullansalar da, veribilgilerinin baglantili oldugu nesneler arasindaki iligkiler farkli tasarlanmis olabilir
(Hedeland ve Worner, 2012). Bu bakimdan hem terimler aras1 ortaklik hem de veribilgisi yapilar1 arasinda ortak
paydalarin saglanmasini kolaylastiracak ontolojilerin gelistirilmesi ¢cok onemlidir. Ayni sey sozlii derlemlerde

4 Derlem aragtirmalarindaki bagka etik uygulamalar igin bkz. Adolphs ve Knight (2010). Derlemler aragtirmalarindaki yasal
konular i¢in bkz. Rehm ve Witt (2007).

S Bu tiir bityiik oylumlu ¢aligmalar i¢in bkz. Australian National Corpus (Avustralya Ulusal Derlem, Cassidy, Haugh, Peters
ve Fallu, 2012) ve Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch, DGD2 (S6zlii Almanca Veri Bankasi, http://dgd.ids-mannheim.de).
Kanimizca bu tiir galigmalar 6niimiizdeki yillarda dil kaynaklarin: gelistirmede daha da 6nem kazanacaktir.
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ceviriyazi olgiinlestirme ve ontolojileri ¢aligmalari i¢in de gegerlidir (Cassidy, 2013; Schmidt, basimda). STD ve
yukarida s6zii edilen Kibris Tiirkgesi Derlemi arastirmalari kapsaminda s6z konusu ortakliklar saglanmistir ve
derlem veri formatlart biiyiik 6lgiide TEI ile uyumludur (bkz. Schmidt, 2011). Ancak konusma derlemlerinin
sayisinin artmasiyla veribilgisi ve ¢eviriyazi standartlarinin sinanmast gerekmektedir. S6z konusu gelismeler
derlemlerin ve veri setlerinin siirdiirilebilirligini gliclendirecektir.

Olgiinlestirme calismalar1 sadece veri formatlari, veribilgileri ve ceviriyaziyr ilgilendirmemektedir. Yazil
metinler baglaminda derlem tasarimi oldukga yerlesik bir uygulamaya varmis goriinse de, giiniimiizde elektronik
iletisimin tiirlerinin artmastyla birlikte derlemlerin alan ve tiir bakimlarindan gézden gecirilmesi gerekmektedir.
Sozli derlemlerdeki durum daha da zorlayicidir; ¢iinkii bugiine kadar dengelilik ve temsiliyet Ol¢iitleri {izerinde
tartismalar hala siirdiigii gibi neredeyse tiim diller i¢in belirsiz olan bir durum s6z konusudur; soyle ki,
konusanlarin ne tiir s6zlii dil kullanimlarina konusan ve/veya dinleyici olarak katildiklarinin tespiti bir arastirma
sorunudur. STD, Cek Ulusal Derlemi’nin yazili bileseni igin izledigi yontemi konusma dili i¢in kullanmistir
(bkz. Leech, 2007, s. 147). Buna gore bir pilot ¢alismayla kiiciik bir anadili konusani topluluguna cesitli
konusma ortamlarina katilma siirelerini giinliiklerle tespit etmeleri istenmigtir. Bu tiir yontemlere ragmen ortam
tiirleri veri toplama asamalarinda gelistirilmek durumundur kalinmistir. Ornegin, aile ici ve isyeri iletisim
ortamlarma goriintiilii konusma bir tiir olarak eklenmistir.

Derlem olusturma aragtirmalarinda isaretleme ve agimlamalarin gelistirilmesi 6nemli bir ¢alisma alanidir. Bu
boliimde sadece konusma dilinin isaretleme ve agimlamalari {izerinde duracagiz. Bildigimiz kadariyla sozlii
Tiirk¢e i¢in bigimbirim isaretlemesi giliniimiize kadar yapilmamustir. STD’deki ¢alismalardan ve buradan
edindigimiz deneyimden s6z edersek, konugma Tiirkgesine 6zgli sozlitksel olmayan birimler (6rn. Az-Az ve hmm
gibi geribildirimler) bi¢imbirim isaretleme araglarinin sozliiklerine eklenebilir. Ancak ¢ok sozciiklii birim
olusturan yansimali birimlerin (6rn. tiyatro miyatro) ve kisaltmalarin tiimiinii 6nceden kestirmek giic olmaktadir.
STD’nin ikinci siiriimiinde i¢in yapilan c¢aligmalarda bu gibi nedenlerden 6tiirii bigimbirim ¢oziimlemeleri
hizmet alim1 ortamlarina kisitlanarak siirdiiriilmektedir.

Agimlama konusuna sézce birimlerinin tespiti ve konusma Ortiismesi ile s6z kesme gibi olgularin agimlamasi
olarak genis anlamda tutarsak, konugmalarda sik sik siireksiz yapilara rastlamak miimkiindiir (6rn. Nuray hanim
hani gegende geldi telefon etti biraz dnce). STD’de bu yapilar ana birimin pargasi olarak ele alinmistir; ancak
sOzcelerin tiimce yapisi agimlamalari yapildiginda bunlarin isaretlenmesi ayri bir aragtirma konusu olacaktir.
Ayni sekilde sozciik tiirii igaretleme g¢aligmalart da ileriki asamalarda ele alinacaktir. SOylem diizlemini
ilgilendiren s6zeylem agimlamalari ise hizmet alimlarini kapsayacak bigimde yapilmistir.

Yazili metinlerde agimlama konusunda ise oncelikli sorun, varolan isaretleyicilerin kapsamli derlemlerde
kullanilabilir olmayisidir. Farkli alanlarda, ¢ok sayida metin igeren TUD gibi derlemler {izerinde sinanmadikca
higbir isaretleyici yazilimin genel kullanima uygun oldugunu sdyleyemiyoruz. Yine, alanyazindaki
belirginlestirme ¢aligmalari da her tiir metinde, benzer ya da tekrarlanabilir sonuglar {iretmediginden, deneysel
dilbilim ¢aligmalarindan ¢ok, bilgisayar miihendisligi uygulamalar1 olarak nitelendirilmeleri daha dogru
olacaktir. Bu konuda yapilacak en dogru sey, ¢ekimli/tiiremis ve kok sozciikleri ve agimlamalarini igeren
Tiirkge’nin dogal dil isleme (DDI) sozliigiiniin olusturulmasi ve etkilesimli bir veritabani bigiminde
giincellenmesi olacaktir. Boylesi bir hedef, sozciikbirim belirleme, agimlama, belirginlestirme gibi konularda
Tiirkge’nin de kendisine 6zgii 6l¢iinlestirmelerini belirlemesini saglayacaktir.

Ornegin sdzciikbirim (ing. token) belirleme konusunda, genel amagh uygulamalar gogunlukla <Mersin’in> gibi
bir sézciigii ingilizce <I’ve> gibi degerlendirerek iki ayri1 sdzciikbirime ayristiracaktir. Agimlama konusunda ise;
hangi eklerin ayrnistirilacagi ve gosterimlerinin ne olacagi, agimlanmis metinlerin ¢ikt1 bicimi, sozciik tiirii
belirleme gibi konularda Tiirk¢e igin ortak bir yonelim heniiz yoktur. Biitiin bu alandaki konular, giincel dilbilim
alanyazimina degil, daha ¢ok kullanilan yazilimin gereklerine goére sekillenmektedir (6rn. Akin ve Akin, 2007;
Coltekin, 2010; Mersinli ve Aksan, 2011). Belirginlestirme c¢aligmalar1 agisindan bakildiginda ise, kolaylikla
sunu sOyleyebiliriz: basarim oranlarinin tekrar edilebilirligi tartigmalidir. Yine, Tiirk¢e’de yaklasik %50 gibi
verilen belirsizlik orani, kullanimda olmayan belirsizlikleri de igermektedir. Ornegin; herhangi bir yazilim
“yiiksek, yelken” gibi sozciikleri “yiik+sek” ya da “yel+(i)ken” gibi iyi ayr1 bi¢imbirime ayirabilir ancak
kullanimda bu segenege rastlamak, kapsamli bir derlemde sinandiginda, pek miimkiin degildir. Uzun
bagsozciiklerin, daha ote ¢oziimlemeleri engelledigi gibi bir genellemeye de gidilemez ¢iinkii “an1” gibi
sozciiklerin “an1” ve “an+1” bigimindeki her iki kullanimina da rastlanir ve sozciik diizeyinde belirsizlik korunur.
Bu konuda yapilmasi gereken, Tiirk¢e’nin sézciik diizeyinde kullanimdaki belirsizliklerinin saptanmasidir. Bu
asamadan sonra yapilacak, egitici derleme dayali ya da istatistik temelli belirginlestirmelerin sonuglari
tekrarlanabilir olacaktir.

267



Genel olarak belirtmek gerekirse, Tiirk¢e’deki DDI galismalari nicel olarak fazla gibi goriinse de, standartlagma,
kullanilabilirlik ve basarim konularinda yetersizdir. DDI’nin her alt-alaninda, Tiirkge icin ¢aligmalar yapilmis
gibi goriinse de, bunlarin, uygulamada ya da dilbilim ¢aligmalarinda kullanildigini séyleyemiyoruz ne yazik ki.
Nitelik ve kullanilabilirlik agisindan yeterli galismalara, deneysel (ing. empirical) dilbilimde duyulan gereksinim
heniiz giderilmis degildir.

TUD ekibinin devam etmekte olan ¢alismalarindan biri de BNCweb arayiiziinii kendisine 6rnek alan, IMS
Corpus Workbench (CWB) (Evert ve Hardie, 2011) ve MySQL iliskisel veritaban1 sorgulama teknolojisini
kullanan CQPweb (Hardie, 2012) derlem isleme sistemine Tiirkge i¢in olusturulmus derlemlerin, derlemi kuran
kisi ya da ekibin izni alinarak aktarilmasin saglamaktir (bkz. Resim 2). Bu yolla cesitli amaclar i¢in hazirlanmis
ancak smirh sayida aragtirmacinin kullandigi derlemler daha ¢ok kullamicinin sorgu yapabilecegi bir platformda
yer alabilecektir.

CQPweb kuruldugu sistemin Ozelliklerine bagli olarak yaklasitk 2 milyar sozciiklik derlemleri
islemleyebilmektedir. Ancak sézciik sayisi arttik¢a islemleme siiresi de dogru orantili olarak artmaktadir. Tek bir
derlemin gosterimini saglayan BNCweb arayiiziinden farkli olarak, CQPweb farkli derlemlerin yiiklenebildigi,
cesitli isaretlemeler yapilan metinlerin (6rn. bi¢imbilimsel-anlambilimsel) yapilan isaretlemeler baglaminda
incelenmesine olanak tanimaktadir. Bu 6zelligine ek olarak yapilacak tiimce sonu/paragraf isaretlemelerine bagl
olarak arastirmacilar tiimce/paragraf temelinde anahtar sozciik/s6zciik grubu aramalarini CQPweb kullanarak
gerceklestirebilirler. Yerel bilgisayar tistiinde ¢alismasinin yaninda sunucu-istemci iletisim modelini kullanarak,
araylizi sayesinde internet lizerinden de arastirma yapmaya olanak saglamaktadir (bkz.
http://www.turkishcorpora.com).

Resim 2. Tiirk¢e derlemler igin CQPweb Arayiizii

CQPweb temel olarak hem dil arastirmacilarinin hem de sistem yoneticilerinin gereksinimlerine cevap verecek
bir bicimde tasarlanmistir. Bagimli dizin sorgulama, esdizimlilik listeleri, dagilim listeleri, siklik listeleri ve
grafikleri olusturma, sorgu sonuglarinin rastlantisal olarak belirli bir siklik sayisinda ya da yiizdelik oranda
arastirmacilara sunulmasi, sorgu sonuglarinin sayisal verilerinin belirlenen metinsel Olgiitlere bagl olarak
dagilimini gostermesi, gesitli dil disi 6lgiitlere bagli olarak (6rn. Yayin yili, metin tiirli) yapilan siniflandirmalara
bagli aramalar gergeklestirilmesine ve sorgu sozciligiiniin saginda ve solunda yer alan 5 sdzciige gore alfabetik
listelemeye izin vermesi dilbilim arastirmalarinda kullanabilecek araglardir. Diger yandan, TEI standartlarina
uygun olarak hazirlanmis derlemlerle uyumlu ¢aligma, metinler uygulamanin istedigi formata aktarildiktan sonra
kolay derlem kurulumuna izin verme, kullanici yonetimini kolaylastirma, Unix ve MacOs X igletim sistemleri
iistiinde sunucu-istemeci modelini saglayarak erisim saglama ve gelismis yazilim bilgisine sahip kisilere mevcut
yapiy1 diizenleyebilme sistem yoneticisi ve yazilim mithendislerinin islerini kolaylagtirmaktadir.

Derlemler CQPweb arayiiziine aktarilirken Tiirk¢e i¢in heniiz derlem olusturma, isleme, yaymlama ve kullanim
ilkelerinin, veribilgisi ve agimlama icin ontolojilerin yeterince gelismemis olmasinin ve Tiirkge derlemlerde
isaretleme ve agimlama ¢alismalarina gereken 6nemin verilmemesinin belli bash giigliikler oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.
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4. Sonsoz

Bu yazida Yuvarlak Masada tartisilan konularin sadece bir kismu {izerinde durabildik. Yuvarlak masa tartigmalari
ile amacimiz Giris boliimiinde dile getirdigimiz gibi, derlem arastirmalar1 yontemleri ve ¢alisma uygulamalar
iizerine On plana c¢ikan bazi konulari ele almakti. Bu amacimizi giiniimiizde sik¢a kullanilan bir ifade ile
Ozetlersek, Tiirkge ve Tiirkiye’de yapilan derlem calismalarinda “en iyi uygulamalar1” gelistirmeye gereksinim
vardir. Umuyoruz bu uygulamalarin ne oldugunu tartismaya devam ederiz.
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