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ALANLARARASI ORTAK TERIMLER: SOZLUKBILIM VE
DERLEM DiLBIiLIiM

Mustafa AKSAN*; Yesim AKSAN

OZET

Derlem aragtirmalarin  sozliikbilim  ¢alismalarina  énemli  katkilar  yapmistir
(Krishnamurthy, 2006, Sinclair, 1987). Sozlitk ¢alismalar: giiniimiizde artik derlem-
temelli (corpus-based) ya da derlem-¢ikisli (corpus-driven) olarak yapilmaktadir
(Hanks, 2012). Derlem dilbilim ile sézlikbilim yakinligi, etkilesiminin tarihsel
donemlerin tanmimlanmasina kadar varmistir (Kilgriff ve Tugwell, 1994).
Alanlararast etkilesimin dogal bir sonucu olarak, farkh diizlemlerdeki sézciikbilim
calismalarindaki gelismeleri de diigiindiigiimiizde, terimlesme sorunu yeni bir
boyutta éniimiize gelmektedir (Jakobson, 1983). Kimi zaman belli bir terimin hangi
alamin (derlem dilbilim — sézliikbilim — sozciikbilim)terimi (Ilson, 1988) oldugu (6rn.
Ing. lemma, headword); ayni terimlerin (6rn. Ing. type, token) hangi alanda hangi
deger ve islev ile kullanildigi; terimin kullaniminin alanlararas ortiismeleri (Orn.
Ing. termhood) ve farklilasmalarimin (6rn. Ing. colligate) terim ¢alismalarina ne tiir
sezdirimler getirdigi heniiz ayrintisi ile tartistlmamigtir. Ulkemizde gerek sézliikbilim
gerekse derlem dilbilim alanlarinda dnemli gelismeler olmasina ve yayinlar
yapilmasina karsin, alan terimlerini bir araya getiren, birlikte tartisan Tiirkce
karsiliklarin sunuldugu bir sézliik ¢alismasi yapilmayr beklemektedir. Bu calisma,
derlem dilbilim ve sozciikbilim alanlarina ortak olarak kullanilan, sozciik kavramini
gosteren kimi terimler ile kapsayici olabilecek yeni bir terimi, terim sozliigii
calismalarinda yer almasi igin oneriler getirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Derlem dilbilim, sozliikbilim, terimlesme, sozciik, sozciikbirim,
bassozciik

COMMON TERMINOLOGIES: LEXICOGRAPHY AND
CORPUS LINGUISTICS

ABSTRACT

Especially after mid-1980s, we observe a significant increase in interaction of
corpus linguistics and lexicography (Krishnamurthy, 2006; Sinclair, 1987).
Currently, works in dictionary production are labeled either corpus-based or
corpus-driven (Hanks, 2012). The intensity of interaction among these two fields of
study has reached to a degree that even a history of interaction has been analyzed
into its own periods of development (Kilgriff ve Tugwell, 1994). When we consider
interaction among these fields, together with recent developments at various levels
of analysis in lexicology, the problem of coining terms to meet arising needs brings
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into studies a new type of challenge in terminology (Jakobson, 1983). At times, it is
not very clear which term (lemma, headword) is essentially the term of which field
(llson, 1988) of study (corpus linguistics — lexicology- lexicography); which of the
same set of terms found in both fields (type, token) are used to meet what type of
differences in the conceptualization in analyses; the overlaps in target
conceptualizations (termhood) or contrasts (colligate). Despite the fact that there
exits significant number of works in both corpus linguistics and lexicography in
Turkish, there is yet to be a dictionary of terms to be compiled. This paper will
review current established uses of various terms explicating the notion of "word" in
both disciplines in order to underline the similarities as well as differences that
would help in devising respective terminologies in Turkish.

Keywords: corpus linguistics, lexicography, termhood, word, lexical item, lemma

1. GIRiS

Dil calismalarinda  farkli  alanlarindan  arastirmacilarin
kullanimina agilan derlemlerinin sayisindaki artis ve dil verisini
coziimlemede kullanilan yazilimlarin gelismesi, derlem dilbilim ile
sOzliikbilimi alanlarini birbirlerine ¢ok yaklastirmistir. Giiniimiizde,
ozellikle elektronik sozlik yazimi ile derlem-temelli/derlem-gikigh
sozlik c¢alismalarmin "esanlamli" olduklarini One siiren yazilara
rastlanmaktadir. Artik hangitiirde yada boyutta olursa olsun sozliik
planlamasi amaca uygun bir derlem tasarimini 6ngérmektedir.

Alanlararas1 bu yakinlik, her iki alanda da kullanilan "ortak"
terimlerin sayisal ¢oklugu ile de agik¢a goriilmektedir. ki alanda da
onemli yer tutan dil birimlerinin yani sira, yontembilimsel yakinlagsma
sonucunda, veri derleme ve veriye erisme islemlerinin de ortak
terimlerle aktarildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda, hem terim
kullanim1 hem de giindelik dil kullanim1 olan sézciik, sozliikbilim ve
derlem dilbilim c¢alismalarinin temel kavramlarindan birisidir ve ¢ok
saylda farkl terim ile aktarilmaktadir. Yerlesik olarak kullanilan ¢ok
sayidaki terimin kimilerinin gerg¢ekten bir ayirici niteligin oldugu,
kuramsal yaklagimdaki farklilig1 yada kavramin igerigine yiiklenen bir
ozelligi gosterdigi soylenebilir. Ote yandan, gereginden fazla terim
oldugu, bunlarin bir kisminin bir diger terimin degisik dile getirme
bi¢cimi olmanin disinda bir niteligi olmadigini tartisan calismalar da
vardir.

Tartismalara konu olan sézciik ile ilgili terimlerin tarihsel
gelismeleri, terimlerin 6nerildigi dillerin 6zgiin tiiretim olanaklarinin
yani sira, bilimsel geligmelerin beraberinde getirdigi, kimi zaman
yenilik igeren kimi zaman ise, bir oncekini yineleyen tercihlerin de
terimlerle ilgili sorunlarda etkisi oldugu sdylenebilir. Derlem dilbilim
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ve sozlikbilim iliskilerin glindeme getirdigi sozciik ile ilgili terim
kullanimlar1  ve kavramlastirma benzerliklerinin oldugu kadar
farklilagmalarin  da  kaynaklarini1  burada bulabiliriz.  Sozciik
kavramimin giindelik dildeki karsiliginin ayni1 zamandabilimsel bir
kavram olarak kullanilmasinin getirdigi sorunlar, kavramin kesin
siirlariyla tanimlanamaz olusu, bir dilde gegerli olan betimlenin bir
diger dilde gecerli olamayabilecegi, kimi durumlarda yazim
geleneklerinin de etkisiyle tekil bir birim olmasi gereken sozcligiin
birden fazla birim igermesi farkli donemler boyunca tartisma konusu
olmustur. Ote yandan, sbzciik kavrammnin okuryazar olmayan dil
kullanicilarinin  zihinlerinde karsiligi oldugu, sozciik sinirlarinin
belirlenmedigi sozlii bildirisimde tekil sozciikleri ayirabildikleri de
bilinmektedir. Bilimsel incelemenin nesnesi olarak tanimlanmasi
gerektiginde ise kavramin farkli boyutlarini, farkli alanlarda kazandig
bilimsel tanimlamanin  ayristirict  6zellikleri  varolan  terim
fazlaliklarinin da agiklayicisi durumundadir. Tiirkge agisindan ise,
sozkonusu zorluklara ek olarak birbirinden ayr1 kavramlastirmalar
iceren, kimi zaman birbirine ¢ok yakin, kimi zaman ayn1 kok yapilar
kullanarak tiiretilen bu terimlere karsilik bulma sorunu vardir.

Bu caligmanin amaci, alanlarin terim sozliiklerini karsilagtirarak
ortak kullanilan terimleri bulmak ve kullanim degerlerini kisaca
tanitmaktir. Calismanin verisini, (a) iki alanin terim sozliilerine alinan
ve ortak olan terimlerin yer aldig: liste, (b) her iki alanda yazilmig
giris kitaplarinda verilen "terim" listeleri olusturmaktadir.® Bu veri
iizerinden ylriitiilen calisma daha genis kapsamli ve ayrintilidir ancak
zaman ve yer kisitlamalar1 nedeniyle burada ilk gozlemler
sunulacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Ingiliz dilbilim gelenegi kendine 6zgii bir gelisme gostermistir.
Giliniimiizde daha baskin bir bicimde, derlem dilbilim ¢aligsmalar1 bu
gelenegin devami niteligindedir. /slev ve anlam boyutlarmi &ne
cikaran bu yaklagimda, belirleyici olan dil birimlerinin bildirisim
degeri olan toplumsal, kiiltiirel yap1 ile iliskisinde kazandiklar
ozellikleri saptamaktir.

Derlem dilbilim ¢alismalart s6zciik/sdzbirim kavramina yeni bir

! Ayrica yine giris metinleri olarak tanimlanabilecek, terim listesi vermeyen iki
kitabin dizin bolimlerinde sunulan kavramlardan olusturulan listelerin karsilikli
incelenmesi ile olusturulan, alanlarin yaklasimlarini dolaysiz yansitan terim listesi
cikartlmistir.
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yaklagim getirmistir. Bigim ve yap1 agirlikli ¢alismalardan farkli
olarak soOzdizimi ile soOzliikkgeyl birbirinden ayirmaz. Tersine,
sO0zdizimi, yada yap1 kuran ilkeler, gergekte sozciiksel yapilarin
genislemeleriyle olusmaktadir. Benzer bigimde anlam, sozciige ait bir
ozellik degil, aksine sozciigiin birlikte kullanildig1 diger sozciikler ile
kurdugu karmasik iliskilerden ortaya ¢ikmaktadir.

Malinowski-Firth geleneginin, derlem dilbilim kurucusu da
sayillan Sinclair tarafindan gilinlimiize tasinan yansimalarinin en agik
izlendigi ortam sozciik kavramina getirilen yeni yorumdur (Stubbs,
1993). Sinclair'in "sozciikbirim" (the lexical item) olarak tanimladigi
bu birim, basit bicimde ve digerlerinden ayr1 olarak sozliikgede
(lexicon) listelenen bir birim degil, aksine kendisine iligkin tim yapi,
anlam ve iglev Ozelliklerini metin igesinden diger sozciikbirimler ile
kurdugu karmasik iliskiler ile kazanan bir dil birimidir.

3. YONTEM

Terimler bilimsel incelemenin temel kavramsal ¢6ziimleme
araglarini dile getirdikleri icin alanlarin terim sozliikleri bir anlamda
ilgili alanin genel bir goriintiisiinii, 6zetini ve vurgusunu sunarlar.
Boyle bakildiginda, ortak terimlerin varligi ve sayisal biiyiikliikleri ise
alanlarin birbirlerine yakinliklarini 6lgmenin dolaysiz bir araci olarak
goriilebilir.

Terimler tizerine bir karsilastirmali inceleme sunan bu ¢alisma,
derlem dilbilim ve sozliikbilim terim sozliiklerinde, ilk asamada temel
birim olan sozciik kavramini dile getirmede benimsenen terimleri
saptayacaktir. Ortak terimler bulunduktan sonra, bu terimlerin
kimilerinin agimlamalari, her iki alanda da kazandiklar1 kullanim
degerleri, kapsamlar1 ve kavramlastirmalar1 arasindaki farkliliklar
acisindan degerlendirilecektir.

Veriyi incelenmeden Once, basit bir gézlem ile, alan yazininda
kimi kaynaklarda belirtilen gereginden fazla terim bulundugu, terimler
kimi kez ayni igerigi dile getirdikleri, aralarinda farkin yiizeysel
oldugu goriisii bu calismada dogrulanmaktadir. Bir diger konu ise,
gercekte kavramlastirmada bir farklilik igermeyen kimi farklh
terimlerin Tiirkge karsiliklarinin ayni oldugudur. Diger bir deyisle,
Tiirkge terim sozliikleri, bu farkliliklart aynilastirmistir.

4. BULGULAR

Sozliikbilim kadar uzun bir tarihi olmayan derlem dilbilim i¢in
hazirlanmig, alan terimlerini igeren Ozel terim soOzliikkleri sayisi
oldukca azdir. Bunlardan en eskisi ve yaygini olan Baker, Hardie,
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McEnery'nin hazirladigt  Derlem Dilbilim Sozliigii  (2006)artik
eskimeye baslamistir.Calismada veri kaynagi olarak secilen,
Hartmann ve James'in hazirladig1 Sozlikbilim Sozligii (1998) daha
eski olmasina karsin, derlem dilbilimin de kullandig1 ¢ok sayidaki
terimi icermekte, c¢Ozlimleme kavramlarinin tarihsel Oncelligini
gostermektedir.

Terimlerin Ingilizce karsiliklarii veren bu iki sozliikte yer
alan sozciikle ilgili kavramlar, bu dilde terim olusturmada izlenen
temel yaklasimi gdstermektedirler. Ingilizce kimi zaman kendi
kaynaklarmi kullanirken (word, headword) kimi zaman da klasik
dillerden odiinglemeler yaparak (lexis, lexeme, lemma) anlatim
olanaklarini artirmaktadir.

Terim sozliikklerinin her ikisinde de bulunan headword ve
lemma? karsiliklarinin verilislerinde bir farklilik goézlenmektedir.
Sozliikkbilim, bu iki terimi birbirinden ayirdigint ¢ok agik bir bigimde
iki ayr1 girdi olarak verirken, derlem dilbilim her iki terim arasinda
ayrim gozetmeksizin ikisi de ayni girdi icerisinde birlestirmektedir.

Derlem Dilbilim Sozliigii Sozliikbilim Sozliigii

lemma, headword headword
the forms of a type which can be The form of a word or phrase which is
considered to related to a headword. The chosen for the LEMMA, the position in
headword play has plays, played and the dictionary structure where the
playing as its lemmata (plural of ENTRY starts. [CANONICAL FORM.]
lemma). lemma

The position at which an entry can be
cf. headword/entry in a lexicon; located and found in the structure of a
generally, a lemma is assumed to REFERENCE WORK. [...] the
subsume all forms of a word paradigm, ~ definition of the HEADWORD.
with further distinctions according to sub-lemma )
PoS. The position at which a SUB-ENTRY

can be located within an entry.
Typically, this is either one of several
numbered senses of a HEADWORD, or
one of several associated derivative
words or phrases, which can be clustered
by means of NESTING or NICHING

Headword eski bir terim, lemma ise bir matematik terimi
olarak eski, dilbilim terimi olarak ise yeni bir terimdir. Dilbilim terimi
olarak ilk kullanim1 Levelt (1989) olarak verilse de, bu kaynak ilk
kullanim olarak Kempen ve Huijbers (1983) gdstermektedir. Terimin

2 Terimler ve karsiliklar1 yazildiklar1 6zgiin dildeki anlatimlar ile kisaltilarak
verilmektedir. S6zkonusu anlatimlar terimlerin agilimlarimi dile getirdikleri igin
¢eviriden kaynaklanabilecek uyumsuzluklar: dnlemek 6nem kazanmaktadir.
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dilbilimde ilk kullanimi derlem c¢alismalarindan 6nce ruhdilbilim
alanindadir. Yine benzer bi¢imde, dogal dil islemleme ¢alismalar1 da
bu ilk kullanimi izler goriinmektedir. Sozliik hazirlamada derlem
kullanilmasi, lemma terimin her iki alanda da kullanilmasi agiklayici
goriilmektedir. Derlem dilbilim i¢in terim, derlemdeki sozciiksel
yapilarin dokiimii, sézciik sayisinin belirlenmesi ve siklik bilgilerinin
hesaplanmasi icin gerekli ayirict Ozellikleri One ¢ikartirken,
sOzliikbilim i¢in ise, dncelikli olarak girdi sozciiklerin neler olacagini,
temel bicimsel Ozelliklerini, ayrica girdi s6zciigiin altinda yer alacak
diger altgirdileri belirlemek olarak vurgulanmaktadir. Dilbilimin
sOzciik kavramini terimlestirmede, birden ¢ok ¢oziimleme diizleminde
kullandigi, soyutlama igeren terim olan lexeme ise her iki terim
sozligliinde de yeralmaktadir. Sozlik karsiliklarina baktigimizda
sOzliikbilim, benzer diger terimlerle bagintisint da kurarak cok daha
ayrintili bilgi sunmaktadir.

Derlem Dilbilim Sozliigii Sozliikbilim Sozliigii
lexeme lexeme
The base form of a word. For example, A basic unit in the linguistic study of
the forms kicks, kicked, kicks and VOCABULARY. Lexemes are usually
kicking would all be reduced to the interpreted as a combination of a FORM
lexeme kick. Together, these variants (graphic/phonic substance) with a
form the lemmakick. MEANING (semantic value) in a

particular grammatical context.

When lexemes are used in dictionaries as
HEADWORDS, they are cited in their
CANONICAL FORMS.

Derlem dilbilim ¢oziimlemelerin sozclik kavramini yeniden
tamimlamay1 gerektirecek katkisini gosteren, bu ¢alismanin da
vurguladig1 temel terim olan 'lexical item', her iki terim sozliiglinde de
bulunmamaktadir. Terim olarak kazandigi deger, terim sozliiklerinde
degil ama giris kitaplarinin verdigi terim listelerinde goriilmektedir.

Ik kez Amerikali felsefeci C. S. Pierce'iin kavramlastidig,
type/token ayrimi dilbilimde karsilik bulmus, farkli diizlemlerde
birbirlerine gdnderme yaparak genellikle birlikte kullanilmistir.

token token

an occurrence of any given word form.  An instance of a graphic word occurring
A “word” within a corpus. in a given CORPUS. FREQUENCY

Not necessarily unique in the corpus. COUNTS are typically cited in numbers
Used most often to talk about word of tokens, e.g. one million word forms
count and the size of a corpus. (tokens) in running English text will

An actual occurrence of any given word ~ represent only about 27,000 different
form. words (‘types’), as many words (e.g. the,

of, a, to, is, and) occur with very high
frequency
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type type

a unique word form in a corpus. Types 1 A category or genre of REFERENCE
are placed in a word list arranged most ~ WORK which usually, but not

often in order of frequency or necessarily, has a distinct title, e.g.
alphabetical order, and usually shown ‘general dictionary’, ‘etymological
with frequency count. dictionary’, ‘terminological dictionary’,
a word form (label), as opposed to its ‘dictionary of personal names’,

individual occurrences (tokens) in a text  ‘thesaurus’ etc.
2 The individual examples of different
words or combinations of words
occurring in a given CORPUS. -
HAPAX LEGOMENON, TOKEN.

Derlem dilbilim terimi olarak kullanimi ile sozliikkbilim terimi
kullanimlari, token igin ayni ancak type terimi igin farklilik
gostermektedir. Sozlikbilim, type terimini daha genis bir anlam
yorumu ile derlem verisi disinda kalan genel tiir tanimlayict 6zellik
icin de kullanmaktadir. Sozligiin verdigi karsilik, dilbilimin farkli
diizlemlerine gonderme yaparak neden hala kullanildigini agiklar
niteliktedir.

word Word

The basic unit of VOCABULARY. The
word can be considered an entity of
phonology (speech sounds united by a
stress/intonation pattern), orthography
(letters united by a spelling/punctuation
pattern), grammar (morphemes united by a
phrase/sentence pattern) or semantics
(senses united by a conceptual pattern).
The linguistic approach regards words as
‘lexicological’ units (LEXEMES)), the
result of a combination of graphic/phonic
‘form’ in grammatical ‘context’ with a
semantic ‘meaning’. In this lexical guise
words are used in reference works to head
entries (HEADWORDS) and to explain
other words by means of DEFINITIONS.

Terim sozlikleri, sozciik kavraminin derlem dilbilim ile
sOzliikbilim alanlarindaki farkli terimlesmelerini
ortaklagtirmaktadirlar. Word genel dil kullanimi birimi olarak
tanimlanmayan ve terim degeri olmayan, ancak yerlesik kullanimlar
bilimsel metinlerde anlatim kolaylig1 sagladig: i¢in tutulan bir sézciik
oldugu one siirilmektedir. Terim olmamakla birlikte sozliikbilim
terimleri sozliiglinde yer almaktadir. Lexeme, dilbilim c¢alismalarinin
daha yogun olarak dil Ogelerinin yapisal ¢oziimlemelerinde
benimsedigi bir terim olmustur. Derlem dilbilim ve sdzliikbilimin
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ortak kullandig1 terim olarak bu 6zelligini her iki alanda korumaktadir.
Lemma terimi ise Ozellikle derlem verisinin yazilimlar yoluyla
cozlimlenmesi ile yayginlik kazanmig bir terim olarak deger
kazanmaktadir. Dil ¢oziimlemelerinde o6zellesmis bu yazilimlar,
sOzciik tanima ve ayirict 0zelliklerini belirleme amaciyla tasarlanmis,
dil verisini yazim 6zelliklerine gore tantyan, yapilari bir dizi yazibirim
olarak yorumlayan yazilimlardir. Type/token, lexeme ile lemma
terimlerinin kapsamlarindan farkli olan bir igerik dile getirmemekle
birlikte, ikili karsitlik vermesi ile diger terimlerin agimladiklari bigim
ayrimlarint daha yakin bir karsithik ile aktarmakta, ayrica cizilen
ayrimi bigim 6zellikleri 6tesine de tagimaktadir.

Terim listeleri ve kullanim degerleri veren iki giris kitabina
baktigimizda, terim sozliiklerinden farkli bir kavramlastirma yada
ayrim verme ile karsilasmiyoruz. Sozliikklerde verilen terimleri, giris

kitaplarinda izledigimizde, asagidaki veri karsimiza ¢ikiyor:

McEnery, T. & Hardie, A. 2012,
Corpus Linguistics.

Sterkenburg, P. van. (haz.) 2003. A
practical Guide to Lexicography,

headword headword

See lemma the main or key word set at the beginning
of a line, list or paragraph about which
the dictionary article provides
information. — entry, lemma.

lemma lemma

A group of wordforms that are related
by being inflectional forms of the same
base word. The lemma is usually
labelled by that base or stem. The
notion of a headword (as found in a
dictionary) is generally equivalent to
that of lemma.

a headword or the canonical form of a
word in a dictionary — entry, headword.
See also nichedlemma.

niched lemma

an entry in which related lexical items are
alphabetically clustered.

lexeme

lexeme

lexis

The words and other meaningful units
(such as idioms) in a language; or, the
study of these units. The lexis or
vocabulary of a language is usually
viewed as being stored in a kind of
mental dictionary, the lexicon.

the smallest distinctive unit in the lexicon
or vocabulary of a language which is
mostly interpreted as a combination of a
form with a meaning— lexical item,
lexical unit. See also multiword lexeme.

lexical item lexical item
Either (a) a general term for a lemma or ~ —lexeme, lexical unit
anything else found in the mental lexical unit

lexicon, or (b) in neo-Firthian theory,
another term for the extended unit of
meaning.

extended unit of meaning

— lexeme, lexical item
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In neo-Firthian theory, a linguistic
element with a single meaning, part of
the lexicon of the language, which is
not necessarily limited to a single word:
it may instead consist of the
collocations, colligations and semantic
preferences and prosodies around a
central (node) word.

token token

Any single, particular instance of an any instance of a generic form or type
individual word in a text or corpus. only if it has the same meaning.

type type

A single particular wordform. Any every form of the same lexical item, e.g.
difference of form (for example, am, is, are, was and were are five

spelling) makes a word into a different  different types of the verb to be.
type. One type may occur many times

in a text or corpus; all tokens that

consist of exactly the same characters

are considered to be examples of the

same type. See also token, lemma.

word word

— the smallest lexical item that can form an
utterance on its own.

Terim sozliiklerinden farkli olarak, giris kitaplarinin terim
listeleri daha smirli bir karsihik vermeyi benimsemektedirler,
dolayisiyla kisitli bir igerik sunulmaktalar. Kimi terimlerin ayrintisi
yerine bir bagka terime gonderme yapilmasinin nedeni de bu
ozellikleridir. ~ Alanlarin ~ vurgu  farklari, terim  karsiliklarini
aciklamalarinda da goriilmektedir. Derlem terimlerini veren giris
kitabi, headword karsiligi olarak lemma girdisine gonderme
yapmakta; tipki terim sozliigiinde oldugu gibi word girdisi
icermemekte; lexeme igin ise, lexis ile ilgili tanimi vermektedir.
Sozlukbilim terim listesi ise, derlem dilbilimin Onerisi olan lexical
item terimini lexical unit yada lexeme terimine gonderme yaparak
aciklamakta, ayrica bir kavramsal igerik vermemektedir. Her iki
listede de ortak olan 6zellik, terim sozliiklerinde oldugu gibi, lemma,
headword, entry ve type terimlerinin birbirlerine karsilikli
gondermeler igermesi, es kullanim degerlerinin  oldugunun
sezdirilmesidir. Yukarida 6zetledigimiz gibi, kullanilan terimler alana
0zgl tercihleri yansitmanin 6tesinde, bu terimlerin ayirici 6zellikleri
olduklarin1 sdylemek giictiir.

Tiirkge karsiliklarina baktigimizda ise, alan vurgularimi bir
Olclide gozetmeyen bir karsilik dnerme tutumu oldugunu goriiyoruz.
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Sik kullanilan dilbilim terimleri sozliiklerinden ikisine baktigimizda,
sOzclik kavrami karsilig1 onerilen terimler asagidaki gibidir:

imer, Kocaman & (")zsoy Erozden & Tarhan (2008)

(2013)
lexeme sozlikbirim sOzlikbirim
lexical sOzliiksel sOzliikbirim, sozciikbirim
lexical category sozliiksel ulam —
lexical diffusion sozciik yayilmasi dil degisiminde yayilim
lexical entry sozciiksel kiitiik madde basi
lexical field sOzciik alan anlam alani, sozliiksel alan
lexical item sozliikselbirim sozciik
lexical structure sozliksel yap1
lexicalization sOzliiksellestirme sOzliiksellestirme,
sOzciiklestirme
lexicon sOzliikge konu s6zlugii, sozlik
orthographic yazimsal sozciik yazimsal sozciik
word
word sOzciik sOzcuk
word form sozciik-bicim —

Kimi terimlerin karsiliklarinda farklilagmalarina karsin, her iki
terim sozIligi de lexeme, lexicalitem ve word karsiligi olarak sozciik
yada sozliiksel birim terimlerini 6nermektedirler. Headword ve lemma
icin bu sozliklerde de karsilik Onerisi bulunmamaktadir. Basit bir
gozlem yapildiginda, Ingilizcenin terim olustururken, daha Onceki
donemlerin pratiklerini siirdiirir bicimde, kendi 6zgiin kaynaklari
disinda, klasik dillerin kaynaklarini kullanarak, kimi zaman farkl,
klasik dillerin bigimlerini birlestirerek terim iirettigini gorebiliyoruz.
Tiirkge boyle bir yol izlemeksizin, kendi dil kaynaklarin1 kullanarak
terim lretmeyi benimsemekte, karsiliklart verirken, yukarida da
belirttigimiz ~ gibi, gercekte kavramsal ayrim gOstermeyen,
birbirlerinden kullanildiklar1 alanlarin 6zgiil vurgularmi tagiyan
ayrimlar ile ayrilan bu terimleri birlestirmektedir.

5. YORUM VE TARTISMALAR

Her diizlemde dil ¢ozlimlemelerinde, gerceklesmis, 6zgiin
kullanim 6rneklerini veri olarak benimseyen, temel birim olarak metni
one c¢ikaran, dilde anlam ve bicimi birbirlerinden kesin ¢izgilerle
ayirmayan Ingiliz dilbilim geleneginin bu belirleyici tutumlarimi
derlem wverisi incelemelerine tasiyan Sinclair (1998), yukarida
tartisilan sozciik kavramina, yeni bir yaklagim getirmistir. Biiyiik
metin toplamlart iizerinde o6zellikle yazilimlarin kullanimi ile kisa
stirede kapsamli kullanim verisi ¢oziimleme ile elde edilen, rastlanti
oOtesi bir siklikla gézlenen kimi oriintiiler, sozciik kavramini yeniden
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diisiinmeyi beraberinde getirmistir. Metinlerde yazilimlarin belirledigi
diizenli, bir dizi yazibirimden olusan, kimi zaman sozciikten biiyiik
kimi zaman daha kii¢lik, farkliliklar gosterebilen ve siireksiz olabilen
bu oOriintliler, sozciik kavraminin tasidigi geleneksel sinirlamalarin
oOtesinde bir kavramlagtirmay1 gerektirmistir.

Sozliikbilimde  6nemli  yansimalar1  olan bu  yeni
kavramlastirmada, anlam tekil bir sdzctige ait bir 6zellik degil, birden
cok sozciikten olusan, siklikla bir arada kullanilan sézciikbirimin
ozelligi olarak tanimlandi ve kullanicilarin olusturduklari Oriintiilerde
yer alan birimlerin se¢im oOzelliklerinin bir yansimasi olarak
degerlendirildi.

Daha genel bir ¢ergevede anlam, metinlerin bir 6zelligi olarak
diisiiniildigiinde ise, metin anlami iginde yer alan sozciiklerin
anlaminin toplami degil, tersine metni olusturan sozciiklerin anlamu,
yaratilan ortak anlamin etkisiyle sozciik anlamini asan bir yorum
gerektiriyor. Diger bir deyisle, sik kullanilan oriintiiler, anlam akisinin
kurucu birimlerden metin anlamina dogru degil, metin anlamindan
kurucu birimlere dogru oldugunu gosteriyorlar.

Sozciikbirim kavrami geleneksel sozciik kavraminin igerdigi
sinirlamalar1  asacak bigimde betimleyici bir kavram olarak
onerilmistir. Sozciikleri ve obekleri icermekte, kendine 6zgii i¢ yapisi
olan Oriintii olarak eshaglam (co-text) dgeleri ile kurdugu baginti ile
de daha biiyiik metin yada s6ylemin parcasi olmaktadir. Bu yoniiyle
de dizim ve dizin Oriintiilerini dengeleyen bir birim olarak derlem
dilbilim ¢alismalarinda 6nemli bir yer bulmustur.

Derlem verisini bize yalnizca dil kullanimi Ornekleri igin
sayisal kanitlar sunmaz; derlem verisi disinda erisilmesi ¢cok zor olan
bu bilginin yani sira, dogal dil kullaniminin sayisal olarak yarisindan
fazlasini olusturan dil oriintiilerini tanimay1 ve betimlemeyi de saglar.
Geleneksel sozciik kavrami ve icerdigi ¢ok sayidaki tutarsizligi
asmay1 saglayan, derlem dilbilim c¢aligmalarinin 6nemli katkis1 olan
sozclikbirim kavrami yukarida 6rneklerini sundugumuz terimlestirme
tartismalarina bir ¢6ziim Onerisi olarak degerlendirilebilir.

6. ONERILER

Genel olarak derlem verisi ve bu verinin dil incelemelerine
dayanan yorumu bize bir yapinin olas1 olup olmadigini sdylemez,
onun kullanim ortamlarini, metin baglamin1 ve sikligini verir.
Yapilandirilmis ve dengeli bir metinler toplami olan derlem, icerigi ile
sinirhidir ve derleme dayali ¢oziimlemeler birer olgu olarak degil,
timevarim olarak olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, derlem
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aragtirmacilara dil kullanimina iligkin kanit sunar, bulunan Oriintiiler
ve ornekleri yorumlamay1 gerektirir.

Dogal dil kullanim1 6rneklerinde kullanicilarin benimsedigi ve
rastlant1 6tesi bir siklikta bir araya getirdigi dil birimlerinden olusan
orlintililer sdzciik kavramini da yeniden yorumlamayi, veri ile uyumlu
daha kapsamli ve gecerli bir kavramlastirmay1 beraberinde getirmistir.
Dilbilimin farkli diizlemlerindeki etkisinin yan1 sira, yeni bir kavram
olan sozciikbirim, sozlik iretimi etkinliklerinin her asamasinda
onemli agilimlar sunmaktadir.
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